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舉發審定 

舉發撤回 

一事不再理 

撤銷原處分後重為審查 

舉發與侵權訴訟 
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修正舉發事由(§71) 
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新增條次 事由 

32Ⅰ、Ⅲ 一案二請 
1.通知後未擇一； 
2.新型已消滅或撤銷 

34Ⅳ 分割超出 

44Ⅱ、Ⅲ 中文譯本超出外文本、誤譯訂
正超出外文本 

67Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ 更正超出、誤譯之訂正超出、
更正實質變更或擴大公告時之
申請專利範圍 

108Ⅲ 改請超出 



舉發事由於新舊法變更時之適用(§71) 
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原則 

舉發事由 

依核准審定時 

舉發之規定 

例外  
違反取得專利權之本質

規定，依舉發時之規定 

修正超出申請時之範圍 

分割、改請或更正超出申請時之範圍 

更正實質擴大或變更公告時之範圍 



過渡期間舉發事由之處理方案 
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舉發案 處理方案 

新法施行前已提出違反本
質事項之理由及證據者 

行使闡明權 
   1.經舉發人申復或補提理由及證據， 

經發交答辯後，予以審酌而為
成立或不成立之審定 

     2.屆期未申復或補提者，舉發駁  
        回 
 

新法施行日後方補提關於
本質事項之舉發理由及證
據者 

經發交答辯後，予以審酌而為成立
或不成立之審定 



舉發聲明(§73) 

•專利權有二以上之請求項者，得就部分請求項提起舉發 

逐項提起 

•舉發時應載明舉發聲明以確定舉發範圍 

•舉發案之審查及審定，應於舉發聲明範圍內為之 

舉發聲明 

•新法施行前已提出之舉發案       原則上全案審查 

•本法施行前已提起但尚未審定之舉發，仍應就全部請
求項予以審查及審定 

• 對應於各請求項未具舉發理由或證據者，在舉發人未另

提出補充理由及證據之情形下，應為舉發駁回之審定。 

過渡適用 
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 舉發聲明變更限制 
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• 無限制：隨時可追加舉發範圍，包括適用條文、
舉發之請求項、新理由及新證據 

現行規定 

•不得變更或追加請求項，但可減縮 

•更正案因多項附屬項改寫為獨立項而增加請求項
次者，舉發聲明原則上及於改寫後增加之請求項
次，並將於審定書中敘明。 

新法 

•聲明範圍> 理由--減縮聲明或補提舉發理由 

•聲明範圍< 理由--僅審查與聲明撤銷請求項有關之
理由 

無闡明權之適用 



舉發聲明 
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• 應敘明請求撤銷全部或部分請求項之意旨 

• 就部分請求項提起舉發者，並應具體指明請求撤

銷之請求項 

發明、新型專利 

• 應敘明請求撤銷設計專利權 

• 僅得針對全案提起撤銷 

• 不得僅針對成組物品中之單一物品提起舉發 

設計專利 



舉發聲明範例 

請求撤銷發明(新型)專利權  

• □請求撤銷全部請求項：共   項 

• V請求撤銷部分之請求項：第1~4、7、8 項 

請求撤銷全部專利權 

• □ 共有專利申請權非由全體共有人提出申請者 

• □ 專利權人為非專利申請權人者 

• □ 專利權人所屬國家對中華民國國民申請專利不予受理者 

• □ 請求撤銷設計專利權 
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逕行審查(§74) 
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• 舉發人補提之理由或證據，有遲滯審查之虞或
其事證已臻明確者 

逕行審查 

•認有必要時，得協商舉發人與專利權人，訂定
審查計畫 

•未依審查計畫適時提出攻擊防禦方法時，得逕
行審查 

訂定審查計畫 



職權審查(§75) 

• 舉發聲明範圍內，得依職權審酌舉發人所未提出之理由或證據，

不受舉發人主張之拘束 

職權審查 

• 應檢附相關證據，並就職權審查部分敘明理由，通知專利權人

答辯 

通知專利權人 

• 確定之民事判決可供參酌 

• 舉發理由僅主張不具新穎性，明顯知悉舉發聲明範圍內之請求項不具
進步性者 

• 不同舉發案證據間之相互組合或補強，足以證明請求項有不具專利要
件之情事，或有審查順序上之邏輯關係者 

態樣 
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合併審查(§77、78) 
13 

•通知雙方即將進行合併審查之事實 

•應將各舉發案提出之理由及證據通知各舉發人及專
利權人 

•應給予各舉發人陳述意見及專利權人答辯之機會 

得合併審查多件舉發 

•更正與舉發應合併審查，並應合併審定 

•同一專利權有多件舉發者得合併審查，得合併審定 

•合併審查之目的：簡化程序、避免審查矛盾、提
高審查時效；性質上為程序合併，無關實體內容 

合併審查及合併審定 



舉發階段之更正 

• 於舉發案審查期間申請更正者，並應於更正申請
書載明舉發案號 

• 同一更正依附多舉發，其更正申請應具體指明依
附在何舉發案中 

• 須嗣更正先進行審查後，依更正結果方續行審查
該等舉發案 

同一更正得依附多舉發 

• 同一更正依附多舉發，各該舉發均須檢附該更正
申請相關附件 

• 僅須繳交一筆更正申請費 

其他注意事項 
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舉發前所提出之更正，將與最早提出之舉發案合併審查 

不准更正，先通知專利權人申復，以一次為原則 

准予更正時通知舉發人，俾利補充舉發理由、證據 

同一舉發案有多個更正申請案，申請在先之更正視為撤回 

• 整併尚在審查中之同一專利權之所有更正申請，並先審查更正，

以作為後續各舉發案之審查依據 

• 同一專利權之任何更動均將影響後續各舉發案之審查依據，將控

管所有更正及舉發案之審查進度，以利後續各項審查之進行 

各舉發案應依經整併之更正結果續行審查 
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舉發階段之更正 



舉發審定 
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•舉發審定應就各請求項分別為之 
•可作成部分成立、部分不成立之審定 
•僅有舉發成立確定之請求項，撤銷該請求項之專
利權 

舉發審定 

•審定主文應分別載明更正及舉發之審定結果 

•准更正者，應記載於審定主文 

•不准更正者，其權利範圍並未變動，並無對外公告

之必要，僅於審定理由中敘明之 

更正與舉發之合併審定 



舉發審定 

• 審定主文係總合各舉發案所聲明之請求項，逐項載明審
定結果(非逐案記載) 

• 審定理由則就各舉發案，逐案分別就舉發聲明載明各別
審查結果 

多件舉發案合併審定 

• 各當事人應依各自舉發案所聲明之請求項的審定結果提起救濟 

• 在舉發聲明範圍內，合併審定之審定書內容，對於各舉發人均發生效

力，各舉發人均可表示不服 

• 個別提起行政救濟時，在舉發聲明範圍內，均得針對合併審定之審定

書內容，提起行政救濟 

• 無論該理由及證據為該舉發人在原舉發案所主張之理由證據，或其他

舉發人在另一舉發案主張之理由證據，均得主張之 

• 事涉行政救濟機關之權責，將與訴願會及智慧財產法院再行研究 

合併審定之行政救濟 
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審定書主文範例 
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審查結果 

•專利權人提出
更正 

• 部分請求項舉
發成立 

•部分舉發不成
立 

審定主文 

•○年○月○日
之更正事項
「准予更正」             

•申請專利範圍
第3、5…項
「舉發成立，
應撤銷專利權」 

•申請專利範圍
第4、6…項
「舉發不成立」 



舉發審定後之更正申請 
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更正申請全部未涉及提起行政救濟之請
求項者，或全部請求項均舉發不成立 
受理其更正 

更正申請之全部或部分包含舉發成
立之請求項者，不受理其更正 

規劃方向 

不受理 

受理 

審定結果部分成立、部分不成立時， 
在行政救濟期間申請更正 



舉發審定前得撤回舉發 

專利權人已答辯者應經其同意 

•專利權人於收受撤回通知後十日內不為反對之表
示時，視為同意撤回 

視為同意撤回 
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舉發撤回(§80) 



 一事不再理原則(§81) 

21 

原則 任何人不得就同一事實以同一證據，再為舉發 
 

事由 

 他舉發案曾就同一事實以同一證據提起舉發，經審查不成立者(與現行
規定相同) 

 依智慧財產案件審理法第33條規定，向智慧財產法院提出之新證據，經
審理認無理由者(配合智慧財產案件審理法新增) 

TIPO 

證據A 
訴願 

IP Court 

證據A.B 

IP Court 

無理由 
舉發1 

舉發2 
TIPO 

證據B.C 

TIPO 

證據B一事不再理 



同一事實同一證據之判斷 

• 以後舉發案之舉發日期為準：有無一事不再理之適用，係以後舉發案提

起時，前舉發案是否審定為斷 

• 例如後舉發案提起時，前舉發案針對同一請求項業經審定舉發不成立，

則後舉發案有一事不再理之適用；惟若後舉發案提起時，前舉發案未審

定，嗣後始審定舉發不成立者，則無一事不再理之適用 

• 雖然無一事不再理之適用，但仍應注意同一爭點不應有審定不一致之

情形 

判斷時點 

• 另一舉發案以某證據主張系爭專利不具新穎性，系爭舉發案以同一證據

主張不具進步性，應認定係基於不同事實所提起之舉發，而無一事不再

理之適用 

• 惟另一舉發案以某證據主張系爭專利不具進步性，由於進步性係以新穎

性為前提，故系爭舉發案以同一證據主張不具新穎性，應有一事不再理

之適用 

待證事實與待證證據均須相同 
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撤銷原處分後重為審查 

• 須確認撤銷原處分之決定或判決本身已確定始可進行審查 

• 如當事人上訴，應待上訴結果，再行審查 

重為審查 

• 係指舉發人於舉發審查階段未提出，嗣後於行政救濟階段中

或撤銷原處分後始增加之新理由或新證據 

• 重為審查時，原則上應通知舉發人就該新理由或新證據重新

提出補充理由書，並踐行送請專利權人答辯之程序 

• 惟如該新理由或新證據於行政救濟程序業經雙方當事人充分

攻防者，尚無踐行答辯之必要 

新理由或新證據 
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依撤銷原處分之判決重為審查 

• 行政機關須受判決拘束 

• 重為審查時，得僅載明事實，逕依判決主文審定 

• 無須再發交答辯，且專利權人所為更正，應不受理 

確定判決課予舉發成立之義務 

• 判決僅係命行政機關依法院見解重為審查者，行政機關須受判決拘束 

• 應依該見解重為審查 

• 該見解未涉及之事項，仍由審查人員依其心證審查之 

判決僅命行政機關依法院見解重為審查 

• 如未課予專利專責機關應為舉發成立之義務，則回復至未審定狀態 

• 專利權人如申請更正，該更正案應予受理並與舉發案合併審查 

舉發不成立之處分撤銷發回重為審查 
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簡報完畢 
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